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Végrehajtasi eljaras, mint polgari nemperes eljaras

A végrehajtasi eljaras fogalmat tulajdonképpen a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl tv.
(tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdése fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy ,A birdsagi
végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb
magatartasra kotelezett (tovabbiakban: ados) teljesitse kotelezettségét.” E rendelkezés nem adja
meg a végrehajtasi eljaras jellegét (peres, nemperes), a hangsulyt az allami kényszerre helyezi Ha
azonban figyelembe vesszilk a Vht. 9. §-aban foglaltakat is, akkor egyértelmi képet kapunk arrol,
hogy hova pozicionalja magat a Vht. A 9. § ugyanis rogziti, hogy ,,azokra az eljarasi kérdésekre,
amelyeket ez a torvény kiilon nem szabalyoz, a Polgari Perrendtartasrol szold CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol ered6 eltérésekkel és a birosagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes
eljarasokrol szolo torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ha tehat a két rendelkezést egyiitt vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy a végrehajtasi eljaras olyan nemperes eljaras, melynek soran allami
kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre illet6leg az egyéb magatartasra kotelezett ados

teljesitse kotelezettségét.

De mit is értiink polgari nemperes eljaras alatt. ,,A polgdri eljdardsnak 2 fajtdja van: a peres eljdrads
és a nemperes eljdrds. A peres eljdrds fogalma alatt mindig a polgdri pert értjiik. Ezzel szemben
nemperesnek nevezziik mindazokat az eljdrdsokat, amelyek nem a polgdri per szabdlyai szerint
bonyolédnak le.” ' A magyar polgari eljarasjog altal jelenleg szabalyozott kozel 6tvenféle nemperes
eljarasrdl ma sem tudunk tébbet elmondani, mint Beck Salamon, aki szerint ,,a nemperes eljdrds
egymdst koveté eljdrdsi cselekményekbdl dll, melynek alanyai a birésdg (a kdzjegyzé), valamint az
érdekelt személyek, az eljdrds tdrgya polgdri (igy, célja az igazsdgszolgdltatds megvaldsitdsa, az

erre rendelt eljdrdsi forma lapjdn.’”

Az eljaras nemperes jellegét hangsilyozza a végrehajtasi eljaras célja is, mely tulajdonképpen egy

megitélt (birosag vagy kozjegyz6 eljarasa soran) kovetelés kikényszeritését teszi lehetévé anélkiil,

1 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadé Budapest 1998. 37. o.
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hogy a végrehajtasi eljaras soran barmilyen bizonyitasi eljarasra, illetve tényallas megallapitasara
sor keriilne. Ez aldl persze a Vht. is enged kivételt, igy példaul a a 39. § (1) bekezdése szerint ,ha a
végrehajtast kér6 vagy az ados személyében valtozas allt be, a végrehajthato okirat kiallitasa elétt
a kiallitasra jogosult birosag (hatésag), ha pedig a valtozas a végrehajthatd okirat kiallitasa utan
deriilt ki, a végrehajtast foganatosito birdsag a jogutodlas kérdésében - szilkség esetén a felek és a
jogutdédok meghallgatdsa és bizonyitds utdn - végzéssel (hatarozattal) dont.” Ugyszintén kivételt
hataroz meg a a 177. § (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy ,,a birésag a végrehajtas modjardl a
végrehajtast kéré kivansagat is figyelembe véve - szilkség esetén a felek meghallgatasa utan -
hataroz. ,Ebben az esetben a Vht. ugyan nem emliti a bizonyitas szot, azonban birosagi titkari
tapasztalatom alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy a tényallas tisztazasara és annak

megallapitasara keriil sor a felek meghallgatasa (bizonyitas felvétele) soran.

Fenti kivételektdl eltekintve ugyanakkor megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljarasbol a polgari
peres eljarasok peres jellege hianyzik, ,mindossze egyetlen olyan lényeges ismérve van a
végrehajtdsi eljdrdsnak, amely a polgdri perhez teszi hasonldvad, éspedig az eljdrds kontradiktorius

jellege.””

Az is megallapithato tehat, hogy a végrehajtasi eljaras egy 6nallé nemperes eljaras, a Pp. szabalyai
csak mogottes, kisegitd, szubszidiarius jelleggel vannak jelen az eljaras soran olyan kérdésekben,
melyeket a Vht. nem szabalyoz, de csak azzal a korlatozassal, ami nem iitkozik a Vht. nemperes

jellegével.

Az alapveto6 rendelkezések (Vht. |. Fejezet) és az alapelvek (Pp. I. Fejezet) viszonya

Rendelkezési elv

A Vht. 8. § -a szabalyozza a végrehajtast kér6 rendelkezési jogat, mikor kimondja, hogy ,,e torvény

keretei kozott a végrehajtast kéré rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados milyen jellegl

vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat. Ezt a rendelkezési jogot - a (2) bekezdésben -

rogton korlatozza is egy masik alapelvre hivatkozassal, ugyanis akként rendelkezik, hogy ,,a birdsag

3 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiado Budapest 1998. 505.. o.



a végrehajtasi kényszer aranyos, illetoleg fokozatos alkalmazasa céljabol a végrehajtast kéré

rendelkezésétél az ados érdekében eltérhet.”

A Pp. 1. § (2) bekezdése - A torvény hatalya cimszo alatt - mondja ki, hogy ,,a birésag az e torvény
hatalya ala tartozo jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el.” A Pp. 2. § (1) bekezdése - mar
az Alapelvek cimszo alatt - akként fogalmazza meg a rendelkezési elvet, hogy ,,a felek szabadon
rendelkeznek perbe vitt jogaikkal.”, a (2) bekezdés szerint pedig ,,a birosag - torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve

”»”

van-.

Az onrendelkezési jognak a maganjogi jogvitak birdsag elé vitele, és birdsag elotti érvényesitése
soran valo érvényre juttatasa, biztositasa tehat a polgari perrendtartas elsodleges és egyik
legfontosabb feladata, egylttal fontos rendezé elve is. Ezzel teljesen Gsszecsengd rendelkezés a
fentebb hivatkozott Vht. szakasz, mely ,,egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a végrehajtando
kovetelés tobbnyire olyan jellegli kovetelés, amely felett a jogosult szabadon rendelkezik (un.
diszponibilis jogosultsdg), mdsrészt arra, hogy a végrehajtds kéltségeit a végrehajtdst kéré
elélegezi.”* Ugyanakkor a végrehajtast kéré rendelkezési elve, a Vht. 8. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozott, hiszen a rendelkezési elv csak a Vht. keretei kozott érvényesiilhet, ,,a
birésag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos alkalmazasa céljabol a végrehajtast
kéré rendelkezésétdl az ados érdekében eltérhet.” Tehat a rendelkezési elv természetesen csak a
Vht. 7. § (1),(2) bekezdésivel osszhangban, az ott meghatarozott keretek kozott értelmezhetd,
azaz, a fokozatossag alapelvének figyelembe vétele mellett. Ebbdl viszont egyértelmi a
kovetkeztetés, hogy a végrehajtast kér6é rendelkezési joga elsésorban abban nyilvanul meg, hogy
meginditja -e a végrehajtasi eljarast (és elblegezi annak koltségeit), masodsorban pedig, hogy a
torvény adta lehetGségeket szlikiti-e a végrehajtoé iranyaba, azaz kérelmében egyes vagyontargyakra
korlatozza-e a végrehajtas korét, vagy ilyen kikotést nem tesz, és a teljes vagyonra iranyitja a
végrehajtasi eljarast. Természetesen ebben az esetben sem hagyhato figyelmen kivil az a
kortilmény, hogy ,a végrehajtdst kéré és az adés kozott egy magdnjogi jogviszony dll fenn,

amelyben a Ptk. 5. §-at, vagyis a joggal vald visszaélés tilalmat alkalmazni kell”. Azaz a

4 Kiss Nikolett - Osztovits Andras - Pomeisl Andras - Villam Krisztian : A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. tv.
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végrehajtast kérd a végrehajtasi eljaras soran nem jelolhet meg kizarolagosan olyan végrehajtas ala
vont vagyontargyat, amely az ados ellehetetlenitéséhez vezetne, holott az ados rendelkezik egyéb
olyan vagyontarggyal, ami a végrehajtast kér6 kovetelését kielégiti. Mint latjuk a végrehajtast kérd
rendelkezési joganak korlatozasara csak az adds érdekében keriilhet sor. Ez tulajdonképpen azt az
értelmezést is megengedi, hogy amennyiben a végrehajtast kéré rendelkezése nem all ellentétben
az ados érdekével, akkor az a rendelkezés szembe is mehet a fokozatossag, illetéleg aranyossag

kovetelményével, akkor is kotve van hozza a végrehajto és a birdsag is.

Azaz a végrehajto kotve van a végrehajtast kéré rendelkezési jogahoz, annak gyakorlasaban a

végrehajtast kérét csak az ados érdekei korlatozhatjak.

Eljarastamogatdsi és igazmonddsi kotelezettség elve

A Pp. 4. § -a az alabbiak szerint rendelkezik ezen elvet tekintve: ,,(1) A felek kotelesek elémozditani
az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését. (2) A perben jelentds tények allitasa, és az
alatamasztasukra szolgalo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a feleket terheli. (3) A felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozo
nyilatkozataikat a valdsagnak megfeleléen kotelesek el6adni. (4) A birdsag azt a felet, aki
onhibajabol a perben jelentés tények tekintetében olyan nyilatkozatot tesz, amelyrél
bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsag megfizetésére kotelezi, valamint az e torvényben

meghatarozott mas jogkovetkezménnyel sijtja.

Az eljaras-tamogatas elve tehat tevilegességet, aktivitast kivan meg a felekt6l. A tamogatas nem
csak az iddszerliség javitasahoz szilkséges, de a hatékonysag elémozditasa érdekében is
alkalmazando alapelv. Nyilvanvald, hogy ez az elv nem értelmezhet6 kizardlag kiragadott formaban,
osszefiligg a peres eljaras kontradiktorius jellegével, ezért tartalmazza a Pp. az eljaras-tamogatasi
kotelezettséggel egyiitt, azzal Osszefliggésben a felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségét,
Ugyszintén a felet terhel6 igazmondasi kotelezettséget is, ami a peranyag szolgaltatasahoz is

szorosan kapcsolodik.



Fentiekkel szemben a végrehajtasi eljaras soran - Osszefiiggésben a végrehajtas céljaval is - az
allami kényszeren keresztiil, inkabb az un. ,nyomozati elv ,érvényesiil, hiszen a Vht. 5. § -a
kimondja, hogy ,,a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre,
illet6leg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse kotelezettségét. A
végrehajtdo az eljaras meginditasat kovetden tulajdonképpen hivatalbol jar el az egyes
vagyontargyak felkutatasa, lefoglalasa soran, tehat a Pp. eljarastamogatasi és igazmondasi
kotelezettségét szabalyozo alapelvi rendelkezései csak nagyon korlatozottan érvényesiilnek a
végrehajtasi eljaras soran. Ezen alapelv pedig természetesen Osszefliggésbe hozhato a johiszem(iség

elvének érvényre juttatasaval.

Johiszemiiség elve

Azt mindenféle vizsgalatot megel6zéen kijelenthetjiik, hogy ez az az elv, amelynek a végrehajtasi
eljaras soran maximalisan érvényesiilnie kell, éppugy, mint a végrehajtasi eljarast megel6z6 peres,
illetve nemperes eljarasok soran is. Nem érdemel ugyanis kiilondsebb magyarazatot, mit is jelent a
Pp. 5. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelv, miszerint a ,felek és mas perbeli személyek eljarasi
jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemiien kotelesek eljarni.” Ezt a
témakort részben mar érintettilk, amikor a rendelkezési elvet és annak korlatait targyaltuk, de
akkori vizsgalodasunk a végrehajtast kéré magatartasara iranyult. Az adost figyelembe véve sokkal
nehezebb a dolgunk, hiszen azt maga a Vht. is rogziti - 45/A. § 1) bekezdésében -, hogy ,,az addssal
szemben nem lehet rendbirsagot kiszabni kizarélag abbol az okbél, hogy a végrehajthaté okiratban
foglalt kotelezettségét onként nem teljesiti.” Tehat ahhoz, hogy az adodst rosszhiszemliség
kovetkezményei slUjtsak, valamiféle tobblettevékenységre van szilkség, nem elég az, hogy a
jogerésen megitélt kovetelést ne teljesitse. A 45/A § kapcsan egy dolgot mindenképpen ki kell
emelni, mégpedig azt, hogy az a végrehajtasi eljarasban kozremiikodésre kotelezett személyt,
szervezetet emliti, tehat mint olyan, vonatkozik a végrehajtast kérére és egyidejlileg az adosra is.
Az ados vonatkozasaban fentebb kifejtett korlatokat tori at a Vht. a IX. Fejezetében, a kiilonleges
végrehajtasi eljarasok kozott szabalyozott meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozo
szankciorendszerrel, mely tulajdonképpen a végrehajthaté okiratban foglalt kotelezettség
nemteljesitésének kovetkezményeként hataroz meg kiilonbozé szankciokat. A végrehajto ugyanis

»,azzal a felhivassal kiildi meg a végrehajtasi lapot a végrehajtast kérének, hogy az oOnkéntes



teljesitésre kitlizott hataridd eltelte utan a teljesitést, vagy elmaradasat kozolje a végrehajtoval.”®
Amennyiben az onkéntes teljesités elmarad, a végrehajtd a helyszini jegyzokonyvet haladéktalanul
beterjeszti a foganatositd birdsaghoz, amely a Vht. 177. § (1) bekezdésében meghatarozottak
figyelembe véve a Vht. 174. §-aban felsoroltak koziil azt a végrehajtasi modot valasztja, amely a

leghatékonyabban mozditja el6 a kotelezettség teljesitését.

A johiszemiiség elve ugyanakkor tilmutat a fentebb kurtan targyalt igazmondasi kotelezettségen,
hiszen a johiszem(iség kovetelményébe bele tartozik a per elh(zasatol, a felesleges tobbletkoltség
okozasatol, valamint mindazon magatartasoktol valo tartozkodas is, amelyek az eljarast egyéb
modon elnehezitik vagy egyébként az eljarasi jogok visszaélésszerl gyakorlasat valositjak meg. A
Pp. rendelkezik erre vonatkozo sajat szankciorendszerrel, az 5. § (2) bekezdés ugyanis kimondja,
hogy ,, a birosag azt a felet vagy mas perbeli személyt, aki a johiszemiiség kovetelményével
ellentétes magatartast tanUsit, pénzbirsag megfizetésére kotelezi, valamint az e torvényben
meghatarozott mas jogkdvetkezménnyel sGjtja.” A Pp. ezen rendelkezései elviekben alkalmazandok
a végrehajtasi eljaras soran is, ugyanakkor A Vht. kilon szankciorendszerrel rendelkezik a
rosszhiszemd, a végrehajtasi eljarast akadalyozo magatartasokkal kapcsolatban. E korben is ki kell
emelni, hogy mas-mas szankcié alkalmazasa lehetséges az ados és a végrehajtast kérd
vonatkozasaban. Amennyiben ugyanis ,,a végrehajtdst kéré a végrehajthaté okiratban az addst
terhelé Osszegnél nagyobb tékedsszeget tiintet fel, akkor az 6 magatartdsa rosszhiszemiinek
mindsiil, s a rosszhiszemliség koévetkezménye, hogy a kiilonbozeti Gsszegre szdmitott végrehajtoi

munkadijat, kéltségdtaldnyt neki kell nem csak eléegeznie, hanem megfizetnie is.””

Természetesen, amikor a végrehajtasi eljaras soran a felek meghallgatasara keriil sor - igy pont a
korabban emlegetett Vht. 177. § (2) bekezdése kapcsan - a meghallgatast végzé - tobbnyire birdsagi
titkar - a Pp. 5. § alkalmazasaval alkalmazhatja a rosszhiszemiiség kovetkezményeit a
meghallgatason jelen levoe végrehajtast kérovel illetéleg addssal szemben, amennyiben az a
johiszem(iség kovetelményével ellentétes magatartast tanUsit. Egyéb esetekben a Pp. altal

biztositott szankciok alkalmazasaval a gyakorlatban nemigen talalkozhatunk.

6 Vht. 172. § (3) bekezdés
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Hataskor illetékesség (Pp. IV. Fejezet) - a végrehajtas elrendelése (Vht. Il. Fejezet) - az eljaro

végrehajto, végrehajtasi eljarasban eljaro birésag, kizaras (Pp. lll. Fejezet. Vht. XVIIl. Fejezet)

A végrehajtasi eljaras sajatos jellegébol adodoan a Pp. hataskori és illetékességi szabalyai nem
alkalmazhatok a végrehajtasi eljarasban, hiszen a Vht. szabalyozasa minden esetben megjeldli a
végrehajtast elrendel6é (Vht. 15-16., 20-25., illetve 28. §-ai), valamint a végrehajtast foganatosito
birosagot. Az szintén a végrehajtas jellegébol adodo kiilonbség, hogy a Vht. rendelkezései kozott
megtalaljuk az elrendelé és a foganatosito birosag kozotti kiilonbségtételt. Ez egyszerlien annyit
jelent, hogy a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatti birosagra harulo feladatokat nem minden
esetben latja el ugyanaz a birdsag, mint amely birdsag a végrehajtasi eljaras elrendelésére jogosult
volt. A végrehajtasi eljaras elrendelésére vonatkozo szabalyokat a végrehajtasi lap (Vht. 15. § -
19/A. §) és a végrehajtasi zaradék (Vht. 20. § - 23/C) cimszo alatt talaljuk, ahol a jogszabaly
expressis verbis meghatarozza, hogy melyik birdsagnak van hataskore és illetékessége a végrehajtas
elrendelésére, Ugyszintén a kozvetlen birdsagi letiltas (Vht. 24-25. §) és kozvetlen birdsagi felhivas
(Vht. 28. §) kibocsatasara. Erdekes felvetés lehet a Pp. vagylagos illetékességre vonatkozd
szabalyainak, valamint a Pp. pertarsasag esetére megfogalmazott illetékességi szabalyainak
alkalmazhatdsaga a végrehajtasi eljarasban, ugyanis abban az esetben példaul eléfordulhatna, hogy
a nem azonos lakohellyel rendelkez6 egyetemleges adostarsakkal szemben a végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasra iranyuld eljarast azonos birdsag végezhetné el. Ez azonban - a korabban
kifejtettekkel dsszhangban - nem lehetséges, tehat jelen esetben a Pp. illetékességi szabalyainak
alkalmazasa kizart, az elrendel6 birosagnak azt a zaradékolas iranti kérelmet, melyre a Vht. szerint
nincs illetékessége - a Pp. attételre vonatkozo szabalyait alkalmazva - at kell tennie a zaradékolasra

illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.

Itt kell megemliteni a végrehajtasi eljaras azon sajatossagat, miszerint a végrehajtast elrendeld
birdsag mellett a jogszabaly kiilon rendelkezik a végrehajtast foganatositd birdsag fogalmardl. igy a
Vht. 225. § (6) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag alatt azt a birosagot kell

érteni, ,,amely mellé az eljaro 6nallo birosagi végrehajtot kinevezték.”

Az eljaro végrehajtoval kapcsolatos szabalyok koziil kiemelést érdemelnek a kizarasra vonatkozo

rendelkezések. A Vht. 226. § (1) bekezdése értelmében ,,A végrehajté nem jarhat el abban az



tigyben, amelyben - a Pp.-nek a biro kizarasara vonatkozé szabalya szerint - mint biré sem jarhatna
el.” Azaz a norma szovege a végrehajtoval szemben ugyanazokat a kizarasi okokat sorolja fel, mint
amelyeket a Pp. a birdval szemben megfogalmaz. A kizaras intézményének célja az, hogy az igy
elbiralasaban ne vehessen részt az, akit6l annak targyilagos elbiralasa elfogultsag vagy egyéb ok
miatt nem varhatdé. Mivel a fenti jogszabalyhely visszautal a Pp. szabalyozasara, ezért
megallapithato, hogy a végrehajtasi eljarasbol ki van zarva, és mint végrehajtéo abban nem vehet
részt - a Pp. 12.§ -a szerinti sorrendet is tartva - a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett
személy, tovabba az, aki a per targyat egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek
jogaira, illetve kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet, tovabba a fenti személy
képviseléje, tamogatoja vagy olyan volt képviselje, volt tamogatoja, aki az ligyben eljart, illetve
ezen személynek a hozzatartozoja. Szintén nem jarhat el végrehajtoként az, akinek tanUként
torténé meghallgatasat a birosag a perben elrendelte, az, akit a perben a birdsag szakértéként
rendelt ki, vagy aki a perrel 0sszefiiggd szakvéleményt adott, tovabba a perrel osszefliggd kozvetitbi
eljarast lefolytato személy, vagy az a személy, akitol az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem
varhato (elfogult). Mivel azonban a végrehajtdi szervezet igazgatasa elkiilonil a birdsagi
szervezettdl, igy a kizaras soran alkalmazando eljarasi szabalyok is tartalmaznak specialis
rendelkezéseket, hiszen bizonyos esetekben a kamara elndke dont a kizarasrol, mig bizonyos

esetekben a végrehajtast foganatosito birdsag (Vht. 226. § (2) - (6) bekezdés).

Felek és mas perbeli személyek (Pp. V. Fejezet)

A végrehajtasi eljaras korabban is hivatkozott sajatos jellegéb6l adodoan a Pp. V. Fejezetében
targyalt jogintézmények kozill van mellyel kapcsolatos szabalyok alkalmazhatoak a végrehajtasi
eljarasban, azonban akad olyan, melyre vonatkozd szabalyok nem. Mint azt mar az elézd részben
érintettiik, a pertarsasagra, illetve a beavatkozora vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatoéak,

ugyanakkor vizsgalni kell a perképesség, illetve a felek személyében torténd valtozas szabalyozasat.

Perképesség

A perbeli jogképesség fogalmat a Pp. az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,A perben fél az lehet, akit

a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.” (Pp. 33. §) A



perbeli cselekvéképességet pedig a Pp. 34. §-a az alabbiak szerint szabalyozza: ,,A perben mint fél
személyesen vagy meghatalmazottja Utjan az jarhat el, aki a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvoképességgel rendelkezik, tovabba olyan cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru, akinek a polgari jog szabalyai szerint cselekvoképessége a per targyara illetve a perbeli
eljarasi cselekményekre kiterjed6 hatallyal nincs korlatozva, valamint aki a per targyarél a polgari
jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet.” Fenti szabalyok alkalmazhatok a végrehajtasi
eljarasra is, ebbol kdvetkezéen pedig a cselekvoképtelen allapotban levd, és meghatalmazottal nem
rendelkez6 addssal szembeni végrehajtasi eljarasi cselekmények hatalytalanok, figyelemmel arra,
hogy a félbeszakadas szabalyai szintén a Pp-ben meghatarozottak szerint alkalmazandok a
végrehajtasi eljarasban. A Pp. 119. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis ,,az eljaras a torvényes
képviselé bejelentéséig félbeszakad, ha a per vitelére meghatalmazottal nem rendelkezé fél
elveszti a cselekvoképességét. A Pp. 119. § (4) bekezdése értelmében pedig ,,A félbeszakadas
tartama alatt tett minden - a per érdemére vonatkozd - birdi rendelkezés, valamint a felek altal
teljesitett minden eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak

megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és eljarasi cselekményeket.”

Valtozas a felek személyében - jogutodlas

»A jogutddlds fogalma nagy dltaldnossdgban ugy hatdrozhaté meg, mint a jogok dtszdlldsa egyik
személyrél vagy jogi személyr6l a mdsikra. A jogutodlds sordn a jogutdd (dltaldban) a jogeléd
helyzetébe keriil, mindazok az anyagi jogi jogok és kitelezettségek, melyek a jogel6dot illették,
megilletik a jogutddot. E f6 szabdly aldl a jog szdmos kivételt tesz, az O6rokds példdul csak a
hagyaték erejéig felel az brokhagyo tartozdsaiért.”® A példaban emlitett 6rokos tehat jogszabalyi
rendelkezés alapjan lép a jogviszonyba, azonban a felek megallapodasa is generalhat jogutodlast,

ilyen példaul az engedményezési szerzddés.

A Vht. a felek személyében bekovetkezett valtozasokra vonatkozdan részletes, valamennyi
gyakorlatban felmeriild lehetdséget feloleld, specialis szabalyokkal rendelkezik, mely szabalyok
eltéréek a Pp. rendelkezéseit6l, ezért a Pp. rendelkezései csak nagyon korlatozott mértékben

alkalmazhatok, igy példaul a jogutddlas megallapitasahoz sziikséges bizonyitas felvétele soran
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(akkor viszont kimeritéen, hiszen a Vht. a bizonyitasra kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz.). A
jogutodlas kérdésében mindig a birdsdg dont. A végrehajtasi eljaras jellegére figyelemmel,
amennyiben a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt meril fel jogutodlas megallapitasara okot ado
korilmény, (gy a végrehajtast elrendel6, amennyiben a mar folyamatban levé, azaz elrendelt
végrehajtasi eljarasban meriil fel a jogutodlas megallapitasanak sziikségessége, Ugy a végrehajtast
foganatositd birosag dont a jogutddlas kérdésében. Dontését természetesen a jogutodlas anyagi jogi
hatterének vizsgalatat kovetéen hozza. Minden esetben sziikséges, hogy a birosag a jogutddlas
tényét hatarozati formaban megallapitsa (BDT2000. 259.). A jogutodlas kérdésében dontést hozd
bir6sag a jogvita alapjat képez6 tartozas jogossagat, illetve annak fennallasat nem vizsgalja, az

anyagi jogi hattér felkutatasa természetesen a jogutodlas kérdéskorére korlatozodik.

»A Legfelsobb Birdsag egy eseti dontésében a jogutddlast megallapito eljaras joghatasarol
rendelkezett. Leszogezte, ha a végrehajtasi eljarasban a végrehajto a felek személyében tortént
valtozds miatt beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatositdé birdsaghoz, az iratok
beterjesztése és visszaérkezése kozott a végrehajtasi ligy folyamatban marad, azonban nem a
végrehajto, hanem a végrehajtast foganatosito birosag elétt. Indokolasaban kifejtette, hogy a Vht.
39. § (2) bekezdése szerint ha a végrehajtdo tudomast szerzett a felek személyében tortént
valtozasrol, a végrehajtasi ligyet beterjeszti a végrehajtast foganatositd birosaghoz, a végrehajtast
foganatositd birosag pedig a Vht. 39. § (1) bekezdésének megfelelén a jogutodlas kérdésében -
szilkség esetén a felek és a jogutodok meghallgatasa és bizonyitas utan végzéssel (hatarozattal)
dont. Az iratok beterjesztése és visszaérkezése kozott a végrehajtas nem szakad meg, nem
»fuggesztodik fel”: a végrehajtasi ligy folyamatban marad, azonban nem a végrehajtd, hanem a
végrehajtast foganatositd birdsag el6tt folyik. Ilyen esetekben az iratok beterjesztését kovetden a
végrehajtasi eljaras kovetkezd cselekménye a jogutodlas megallapitasa, amelyrél nem a végrehajto,
hanem a foganatositd birésag jogosult és koteles donteni, majd az e targyban hozott birosagi
hatarozat jogerére emelkedését kdvetéen - rendes ligymenet esetén - az ligy ismét a végrehajtonal
folytatodik, mégpedig a kovetkezd végrehajtasi cselekménnyel. A végrehajté a két idépont kozott
nem amiatt nem jarhat el, mert azt az iratok hianya vagy az eljaras megszakadasa akadalyozza,
hanem amiatt, mert a Vht. elébbiekben idézett rendelkezésének megfeleléen a soron kovetkezd
végrehajtasi cselekmény elvégzésére - a jogutodlas megallapitasara - nem a végrehajté jogosult.

(Legf. Bir. Pfv. I. 20.095/2010., BH2011.106.).



A birdsagi gyakorlatban hossz( éveken at vita targyat képezte és problémaként jelentkezett, hogy
amennyiben a végrehajtas elrendelését kovetden, az ados halala esetére a végrehajtast kéré nem
jelenti be jogutddlas megallapitasara iranyulo igényét, nem kéri az iratoknak a foganatosito
birésaghoz torténd beterjesztését, akkor a végrehajtasi eljaras sziinetel, avagy félbeszakad. A Pp.
korabban mar hivatkozott 119 § (1) bekezdésének a) pontja ugyanis kimondja, hogy ,az eljaras
félbeszakad, ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, a jogutod perbelépéséig vagy perbevonasaig,
kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart.” Ezzel szemben a Vht. 52. § b) pontja
akként rendelkezik, hogy ,,a végrehajtas sziinetel, ha az adoés meghalt, vagy a nem természetes
személy adds megsz(int, és a végrehajtast kér6 nem kérte a jogutodlas megallapitasat.” A vitat
végil a Vht. 9. § -anak helyes értelmezése dontotte el, ugyanis a Pp. jelen esetben eltéré
szabalyozasa nem alkalmazhato, hiszen az adott jogi helyzetre a Vht. specialis szabalyokat
tartalmaz. Ez azonban csak az adosra igaz megallapitas, hiszen a végrehajtast kér6 halala esetén
fennallo tényallast a Vht. nem szabalyozza, igy allaspontom szerint a végrehajtast kéré halala

esetén az eljaras félbeszakadasat kell megallapitani.

Képviselet (Pp. VI. Fejezet)

Meghatalmazas

Mint a polgari nemperes eljarasok tobbségére, Ugy a végrehajtasi eljarasra is alkalmazando a Pp.
64. § (1) bekezdésében megfogalmazott lehetGség, miszerint ,Ha a torvény egyes perbeli
cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az altala vagy torvényes képvisel6je altal

meghatalmazott képviseldje is eljarhat.

Ugygondnok kirendelése

Az adds védelme, jogainak biztositasa érdekében, amikor az Orokos személye nem ismert, a
végrehajtonak ligygondnokot kell kirendelnie, és az iratokat be kell terjesztenie a végrehajtast
foganatositd birosaghoz. Amennyiben a birdsag dont a jogutodlasrol, és megallapitja azt, a lefoglalt

vagyontargyak értékesithetdoek. Az értékesités soran a végrehajtas specialis szabalyai mellett



figyelembe kell venni az 6roklés jellegébdl fakadd polgari jogi elGirasokat (0rokos feleldsségének

mértéke).

Amikor az 6rokos ismert, de a végrehajté a végrehajtas foganatositasa alatt szerez az adés halalarol
tudomast, szintén folytatnia kell a foglalast, majd az iratokat be kell terjesztenie a birdsagra,

anélkiil azonban, hogy az ligygondnokot kirendelésére sor keriilne.

Az ligygondnok végrehajtasi eljarasban torténd kirendelésére a Vht. 46. §-a tartalmaz elGirasokat. A
Vht. ezen rendelkezése tulajdonképpen azokat az eseteket sorolja fel, amikor a végrehajté nem
mérlegelhet a kirendelés targyaban. Az iigygondnok jogallasara viszont a Vht. 9. S§-anak
felhatalmazo rendelkezése szerint a Pp. szabalyai alkalmazandoak. A Pp. szerint az iigygondnokra -
torvény eltéré rendelkezésének hianyaban - a per vitelére meghatalmazott jogallasat szabalyozo
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az iigygondnok a birosag kiilon
felhatalmazasa nélkiil a peres pénzt vagy dolgot nem vehet at, tovabba egyezséget csak akkor
kothet, s a vitas jogot csak akkor ismerheti el, illet6leg arrdl csak akkor mondhat le, ha ez altal az
altala képviselt felet nyilvanvald karosodastol 6vja meg. Az ligygondnok dijazasara - lgyvéd vagy
lgyvédi iroda esetében - a birdsagi peres vagy nemperes eljarasokban a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet alkalmazando a Legfels6bb Birosag PK 149. szamu allasfoglalasanak figyelembevételével. A
Legfels6bb Birosag szerint az ligygondnok dijanak megallapitasanal altalaban nem az eljaras
targyanak értéke a dontd, hanem e dijat elsdsorban az ligygondnok altal kifejtett munkaval

aranyban alloéan kell megallapitani.

Az ligygondnok kirendelésével osszefiiggésben allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag 63/2002 BH-ban,
hogy a végrehajtd annak ismeretében, hogy az ados 5-6 éve ismeretlen helyre koltozott,
végrehajtasi cselekményt, igy ingatlanarverést csak a Vht. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint
eljarva, azaz csak iigygondnok kirendelésével foganatosithatta volna, nem mell6zheté ugyanis az
tigygondnok kirendelése abban az esetben, ha az addsnak a hatdsag nyilatkozata szerint allando

bejelentett lakcime ugyan van, de ott hosszabb ideje nem tartdzkodik.

Az lgygondnokra vonatkozoan tehat megallapithatjuk, hogy a végrehajto a Vht. 46. §-a rendezi a

kirendelés eseteit, mig az ligygondnok jogallasat a Pp. 77. §-a szabalyozza.



Koltségek (Pp. VIl. Fejezet)

A perkoltség fogalmat a Pp. 80. §-a definialja, miszerint ,,Perkoltség a félnél - a perben vagy azt
megel6zéen - a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt
minden koltség, ideértve a birdsag el6tt torténé megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt
keresetkiesést is. A végrehajtasi eljarasban nem beszélhetiink perkoltségrél, hiszen az alapeljaras
soran megitélt perkoltség, tovabba a végrehajtas elrendelése korében felmeriilé koltség
(végrehajtasi illeték, a végrehajtast kérot képviselo ligyvéd munkadija, a végrehajtas elrendelésével
felmeriild koltség) a végrehajtandd kovetelés részét képezi, ezért is szilkséges ezen koltségek
tételes feltiintetése a végrehajthatd okiraton. A perkoltség viselésére vonatkozo részletes
szabalyokat a Pp. a 80. §-tol egészen a 93. §-ig szabalyozza, mig a végrehajtasi eljarassal
kapcsolatosan felmeriilt koltségek kérdését a Vht. 34., 34/A., 40, 41.§-a valamint a birosagi
végrehajtoi dijszabasrol szolé 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet szabalyozza részletesen, azonban ezen
témakor oOsszehasonlitasa, kifejtése egy onallo dolgozat elkészitéséhez is elegend6 anyaggal

szolgalna.

Erdekes, és osszehasonlithatd szabalyozasi kor ugyanakkor a koltségmentesség kérdéskore. A
koltségkedvezmények rendszerét a Pp. 94-100. §-a rendezi, dsszhangban a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténé alkalmazasarol szolé 2017.
évi CXXVII. tv. rendelkezéseivel. Azt rogzithetjiik, hogy az (j Pp. is koveti a korabbi elvet,
miszerint az eljaras soran engedélyezett koltségkedvezmény kiterjed a végrehajtasi eljarasra is,
ugyanakkor ez természetesen csak a koltségek eldlegezése korében értelmezhetdé, hiszen a
végrehajtasi eljaras soran a koltségek behajtasra keriilnek. Fészabaly szerint pedig a koltségeket az
ados viseli (Vht. 34. § (1) bekezdés). A koltségmentességet szabalyozd torvény rendelkezése
értelmében (10. § (1) bekezdés) ,,azt kovetéen, hogy a birosag koltségkedvezményt engedélyezett,
a fél részére csak akkor lehet koltségkedvezményt engedélyezni, ha az engedélyezés feltételei
utobb kovetkeztek be”. Ez vonatkozik a végrehajtasi eljarasra is, azaz a végrehajtas elrendelésekor,
csak abban az esetben lehet koltségkedvezményt biztositani, ha a kedvezményt megalapozo
korilmények utobb kovetkeztek be, azaz a jogkérdés jogerds elbiralasat kovetben. Specialis

szabalyt fogalmaz meg a torvény 14. § (2) bekezdés b) pontja, amikor kimondja, hogy ,a birosag a



koltségkedvezmény engedélyezési feltételeinek a fennallasat feliilvizsgalja a végrehajthatd okirat

kiallitasa el6tt, ha az eljaras jogerds befejezésétol szamitva egy év eltelt”.

Egyéb altalanos szabalyok (Pp. IX. Fejezet)

Az egyéb altalanos szabalyok rendelkezései kozil - a felsorolas nem kimerité jellegli - ,,a
beadvdnyokra, a hidnypdtldsra, az idézésre, a kézbesitési vélelem megdidntésére, a kiilfoldi
kézbesitésre, a hirdetményi kézbesitésre, a hatdridékre, a mulasztdsra és a mulasztds igazoldsdra
vonatkozdé szabdlyokat, a felek tdrgyaldson Kkiviili meghallgatdsdra, a birdsdgi eljdrds
szabdlytalansdga és az eljdrds elhuzéddsa miatti kifogdsra, az iratok megtekintésére és
madsolatokra, és az elveszett iratok pdtldsara vonatkozd szabdlyokat a végrehajtdsi eljdrdsban is

megfeleléen alkalmazni kell”.

Hianypotlas

Mint azt korabban mar leszogeztiik, a Pp. jogintézményei akkor alkalmazhatéak, ha az adott eljarasi
helyzetre vonatkozoan a Vht. nem tartalmaz szabalyozast, vagy amennyiben a Vht. altal adott
szabalyozas hianyossagait a Pp. szabalyainak alkalmazasaval lehet (és kell is) kikiiszobolni. ,,A birdi
gyakorlatbél a kettés szabdlyalkalmazdsra a hianypdtlds korébél taldlunk irdnymutatd déntéseket.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a hidnypotlds szabdlyai [Pp. 95. § (1) bek. - 4j Pp.
115. § (1) bekezdés] sajdtos modon, a végrehajtdsi eljdrdsnak, mint specidlis eljdrdsnak a
kovetelményeihez igazodva alkalmazhatéak. igy példdul, amennyiben a végrehajtds elrendeléséhez
sziikséges, és a torvényben meghatdrozott feltételek (Vht. 13. §) fenndllnak, valamint a
hidnypdtlds eredménytelen, akkor sem lehet minden esetben megtagadni a végrehajtdsi lap
kidllitdsat (BDT2003. 883.). Csak akkor tagadhaté meg a végrehajtdsi lap kidllitdsa, ha a hidnyok
miatt a végrehajtdsi kérelem nem teljesitheté. A végrehajtdst kéré kockdzata, hogy a hidnyos
kérelem alapjdn elrendelt végrehajtds egydltaldn foganatosithaté-e, a birésdgnak a hidnyos
tartalma szerint kell dontenie kibocsdtdsdrol (BH1996. 438.). Meg kell jegyezniink, a birdi gyakorlat
e korben a 2011. évi CLXXX. torvény hatdlyba [épése Ota problematikus. A Vht. Gj 12. §-a ugyanis

alapjaiban mds szabdlyokat tartalmaz, igy a hidnyos végrehajtdsi kérelmet, amennyiben azt jogi
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képviselé nyujtotta be, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.”'® Itt a hangslly természetesen a
jogi képviselovel eljaro fél és a ,laikus” fél kozott van. Az (j szabalyok szerint ugyanis csak a jogi
képviseld nélkiil eljard ,laikus” végrehajtast kéré esetében van lehetéség a hianypotlas
kibocsatasara. Erre természetesen még a végrehajthaté okirat kiallitasa el6tt, a végrehajtast
elrendelé birdsag jogosult, am a Pp. szabalyai mellett a Vht. szabalyait kell alkalmaznia.
»~Amennyiben tehdt a végrehajtdst kéré jogi képviselé nélkiil jdar el, és a kérelmét nem a
meghatdrozott nyomtatvdnyon terjesztette eld, vagy a nyomtatvdnyt nem a kell6 példdnyban
nyujtotta be, illetve nem megfeleléen toltotte ki, a birésdg a hidnyokat sajdt hatdskérben, a
képviselével eljdré végrehajtdst kéré esetén, s6t a Vht. szigoru szabdlyai a végrehajtdsi lap

kidllitdsanak megtagaddsat flizi jogkovetkezmenyként a hidnyos, hibds kérelem esetére.

Az Uj rendelkezés dlldspontunk szerint a hidnyosan kitoltétt adatlap hivatalbdl torténé
korrekciojat, a példdnyok poétldsat is lehetéve teszi, de csak jogi képviselével el nem jdro fél
szdmdra. Erre a torvényi dogmatika utal, az egységes szovegszerkesztés. Mivel a torvény egy madsik
mondatdban a hidnyos kérelem benyujtdsdt jogi képviselé eljdrdsdban érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdssal szankciondlja, ebbé6l koévetkezéen a jogi képviselével eljaro fél esetén sem a
példdnyok pdtldsdra, sem a helyes nyomtatvdnyok alkalmazdsdra, sem az adatok iratok alapjdn

tortend poétldsdra nincs mod."

A hianypotlas targyalasa soran érdemes kitérni a végrehajtasi kifogas sajatos, a Pp. altal nem
szabalyozott jogintézményére is. A Vht. 217. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,,a kifogasra a
Pp. perinditasra vonatkozo rendelkezései koziil az attételre, a visszautasitasra és az elutasitasra,
valamint a keresetlevél el6terjesztéséhez fliz6d6joghatasok fenntartasara vonatkozo rendelkezések
megfeleléen iranyadok. A birosag a kifogast nyomban, de legkésébb a beérkezését koveté 8
munkanapon beliil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt hianypotlasra
visszaadni, nincs-e helye attételnek vagy visszautasitasnak, és a sziikséges intézkedést megteszi.”
Az (5) bekezdés szerint pedig ,ha a kifogas elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben

meghatarozott szakértdi dijeloleg letétbe helyezésérdl szold igazolast, vagy olyan intézkedés ellen
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iranyul, amely nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysértd, tovabba ha a kifogast az el6terjesztd
felhivas ellenére hianyosan adja be, a birésag a kifogast hivatalbol elutasitja. Azt, aki a kifogast
elutasito végzeés ellen nyilvanvaloan alaptalan fellebbezéssel él, a masodfokl birdsag pénzbirsaggal
(Pp. 166. §) sujthatja.” A birésag a keresetlevelet hianypoétlasi felhivas kiadasa nélkiil dont a
keresetlevél visszautasitasarol a 176. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben. Mint latjuk a kifogast
elbiralo végrehajtast foganatositd birosagnak arra az esetre nézve, ha a kifogast el6terjesztd fél a
felhivas ellenére hianyosan adja be a kifogast lehetGsége van a mind a visszautasitasra, mind az
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra. Allaspontom szerint habar mindkét jogintézmény
alkalmazasara lehetdséget biztosit a Vht. mégis szerencsésebb a birdsag hatarozatanak rendelkezo
részében a ,kifogast hivatalbodl elutasitja” kifejezést alkalmazni, hiszen ezt maga a jogszabaly is

ebben a formaban mondja ki.

Elkiil6nités, egyesités

A Vht. szabalyozasanak jellegébdl adodoan az egyesitésre vonatkozo Pp. normak nem alkalmazhatok
a végrehajtasi eljaras soran. A Vht. annak ellenére nem bizza a dontés lehetdségét a végrehajtora
(,ha az ligy eldontése érdekében célszer(inek latja”), hogy a jogszabaly megalkotasa soran a
célszerliség vezérelte a jogalkotot. A Vht. 18. § (1) bekezdésében fdszabalyként rogziti, hogy
,minden ilgyben rendszerint egy végrehajtasi lapot kell kiallitani,,, ugyanakkor a Viisz. 25. § (1)
bekezdése értelmében ,ha tobb, folyamatban lévo végrehajtasi ligyben mind a végrehajtast kéro,
mind az ados személye azonos, az ligyeket egyesiteni kell.” Ez természetesen a végrehajtora harulo

feladat.

Az eljaras félbeszakaddsa, sziinetelése

Mint azt korabban a jogutddlas kapcsan mar emlitettiik, a félbeszakadas jogintézményét a Vht. nem
ismeri. A Vht. arra az esetre, ,,ha az adés meghalt, vagy a nem természetes személy adés megsz(int,
és a végrehajtast kéré6 nem kérte a jogutodlas megallapitasat” a sziinetelés jogintézményét
alkalmazza. (Vht. 52. § b) pont). Arra az esetre viszont nem ad megoldast a Vht. - hiszen a
sziinetelés esetei kozott nem sorolja fel a végrehajtast kéré halalat -, hogy mi a teend6 a

végrehajtast kéré végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett halala, illetve jogutddlassal torténd



megsz(inése esetén. Ekkor a Vht. 9. § -aban foglaltak szerint keriil sor a Pp. 119. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasara, azaz az eljaras félbeszakadasanak megallapitasara. A két jogintézmény
joghatasi hasonléak. igy ,,a sziinetelés alatt eljdrdsi cselekményeket hatdlyosan nem lehet végezni,
a sziinetelés megdllapitdsdig elvégzett eljdrdsi cselekmények azonban megtartjdk hatdlyukat. Igy a
végrehajtdsi eljdrds sziinetelése alatt nincs helye a becsérték Gjboli megdllapitdsdanak (BH1997.
33.), az ligy a birésdgi végrehajtdsi ligyvitelrél és pénzkezelésrél szolé 1/2002. (1.17.) IM rendelet -
tovdbbiakban Viisz - 34. §-a szerint (igyviteli szempontbodl befejezettnek minésiil. Ha a végrehajtds
sziinetel, annak tartalma alatt a végrehajté végrehajtdsi cselekményt nem foganatosithat, igy
egyébként a végrehajtds foganatositdsaért megilleté munkadijra, koltségtéritésre sem tarthat

igényt (LB-H-BJ-2008-51.).

Az eljdrdsi hatdrid6k megszakadnak, az anyagi jogi hatdrid6k azonban nem, ezért az adds
lefoglalhato vagyontdrgya hidnydban sziineteld végrehajtdsi eljdrdsban a végrehajtdsi jog eléviilése
bekovetkezhet a sziinetelés tartama alatt (EBH2004. 1037.)."2 A sziinetelés tartama alatt eljarasi
cselekmények elvégzésére nincs lehetGség, leszamitva nyilvanvaloan azokat a nem érdemi
cselekményeket, melyek a sziinetelés megsziintetését, az eljaras folytatasat célozzak, igy példaul
az iratoknak a foganatosito birdsaghoz torténé beterjesztését a jogutodlas megallapitasa céljabol.

A Pp. 120. § (4) bekezdése szerint ,,a félbeszakadas tartama alatt tett minden - a per érdemére
vonatkozo - birdi rendelkezés, valamint a felek altal teljesitett minden eljarasi cselekmény
hatalytalan, kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos biroi
rendelkezéseket és eljarasi cselekményeket.” Tehat a biro, csak az érdemi intézkedések korébdl
kizart. A végrehajtasi eljaras soran a félbeszakadasrdol nem a végrehajté dont, hanem a végrehajtast
foganatositd birdsag nemperes eljaras keretében hozza meg hatarozatat, mely tulajdonképpen a
jogerére emelkedéssel azt a jogkdvetkezményt hordozza, hogy ,,minden hataridé megszakad”, a
hataridék pedig a félbeszakadas megkezdésétdl kezdédnek Ujra. (Pp. 120. § (3) bekezdés). A két
intézmény jogkovetkezményérdl megallapithatjuk, hogy lényegiiket tekintve azonos hatassal birnak.
Az eljaras sziinetelésérol mindkét jogszabaly kiilon-kiilon rendelkezik. Mind a Vht., mind pedig a Pp.
felsorolja azon okok rendszerét, melyek az eljaras sziineteléséhez vezetnek, és mivel a pp. altal
szabalyozott esetek a végrehajtasi eljarasban nem fordulnak el6, ezért a Pp. szabalyai ezen

jogintézmény kapcsan nem alkalmazhatoak a végrehajtasi eljarasban.
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Kézbesités

A Pp. 135. § (1) bekezdése értelmében ,a birosagi iratokat - jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban - postai szolgaltaté Gtjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok szerint
kell a cimzett részére kézbesiteni.” Ilyen hivatkozott eltér6 jogszabalyi rendelkezést talalunk a Pp.-
ben és a Vht-ben egyarant. A Pp. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, ha a belféldi lakdhellyel,
tartozkodasi hellyel vagy székhellyel rendelkez6 cimzett megadott cimére a postai szolgaltato Gtjan
kézbesiteni megkisérelt keresetlevél, illetve az eljarast befejezd érdemi hatarozat kézbesithetetlen
- ide nem értve a kézbesitési fikcio eseteit, valamint azokat az eseteket, amikor a
kézbesithetetlenség oka a cimzett halala vagy megsziinése - és a kézbesithetetlenség nem a birdsag
vagy a postai szolgaltaté érdekkorében felmeriilt elharithaté ok miatt kovetkezett be, a kézbesités
teljesiilésében érdekelt fél kérelmére az irat kézbesitését a birdsagi végrehajtasrol szolo torvénynek
a birosagi irat végrehajtoi kézbesitésére vonatkozo rendelkezései szerint kell megkisérelni, az e §-
ban foglalt eltérésekkel. Ezen eltérések pedig a koltségek elblegezését illetve a kézbesités
teljesitésére iranyulo kérelem eléterjesztésére vonatkozo (formanyomtatvany) rendelkezéseket
foglalja magéaba. Erdekessége a Pp. szabalyozasanak, hogy - az eddig targyaltakkal ellentétben - a
141. § (6) bekezdése a Vht. alkalmazasat irja eld, mikor kimondja, hogy ,végrehajtoi kézbesités
esetén a kézbesités szabalyszerli megtorténte, a birosagi végrehajtasrol szolo torvény szerint
igénybe vehetd jogorvoslattal vitathato. A Vht. - kevésbé cizellaltan, de - szintén a postai
kézbesitést jeloli meg foszabalyként, ugyanakkor a 36. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a
végrehajtast kéré szamara akként rendelkezni, hogy ,a végrehajté a helyszinen adja at a
végrehajthato okiratot az adosnak.” A végrehajthato okiraton tul a 37. § (1) bekezdése értelmében
egyéb okiratokat is kézbesithet személyesen a végrehajto, a (2) bekezdés csak annyi kikotést tesz a

személyes kézbesités vonatkozasaban, hogy arrdl jegyzékonyvet kell késziteni.

Hataridék

Figyelemmel arra a koriilményre, hogy a Vht. a hataridok szamitasara vonatkozoan semmilyen

eloirast, szabalyt nem tartalmaz, természetes, hogy a Vht. 9. §- a nyoman a Pp. szabalyai

iranyadoak. A végrehajtasi eljarasban felmeriild hataridok nagy tobbsége eljarasi jellegl, ezért



rogzithetjik, hogy ezen hataridék elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni abban az
esetben, ha a birdsaghoz intézett beadvanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan ajanlott
kildeményként postara adtak. De természetesen a gyakorlatban talalkozhatunk jogértelmezési
problémakkal, kiilonosen azért, mert a hataridok szamitasa nincs szabalyozva Vht-ben. Ezt a
kérdéskort értelmezi tébbek kozott a BH.2003.72 is, melyben a targyalt jogeset szerint az elséfoku
birosag helyt adott a végrehajtasi kifogasnak és megsemmisitette a végrehajtd arverését azzal az
indokkal, hogy a végrehajto annak ellenére tartotta meg az arverést, hogy az arverési hirdetményt a
birosag kezeldirodaja 14 napon at tartotta kifliggesztve. Az els6fokd birdsag allaspontja szerint a
hataridék szamitasanal a Vht. 9. §-a értelmében a Pp. szabalyai az iranyadok (103. § (2) bekezdés).
Ezen szabalyok értelmében pedig a napokban megallapitott hataridébe a kezd6nap nem szamit
bele, tehat nem volt meg a torvény altal megkivant 15 nap. A masodfok( birdsag az elséfoku birosag
hatarozatat helybenhagyta, indokolasaval egyetértett. Az arverési vevé azonban nem, ezért
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elé, melyben arra hivatkozassal talalta sérelmesnek a birosag
korabbi dontéseit, hogy a Vht. 9. §-at nem is kellett volna vizsgalni, hiszen az arverési
hirdetménnyel Osszefiiggd feladatokat a Vht. részletesen szabalyozza, s igy nem csak a Vht. 9. §-
aanak, hanem a Pp. hivatkozott rendelkezéseinek az alkalmazasa sem indokolt, kiilonds figyelemmel
arra a koriilményre, hogy az allitdlagos eljarasi hibat nem is a végrehajto vétette, hanem a birosag,
ezért aztan mint olyan, kifogassal meg sem tamadhatd. A Legfels6bb Birosag a felllvizsgalati
kérelmet elutasito hatarozataban kifejtette, hogy a Vht. csak a kifliggesztés legrévidebb hataridejét
hatarozza meg, azonban a hataridék szamitasara vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz, ezért
igenis indokolt a Vht. 9. §-a figyelembevételével a vonatkozo Pp. szabalyok betartasa. Mivel pedig a
végrehajto feladata az arverés lebonyolitasa, igy természetesen az 6 kotelessége annak a vizsgalata
is, hogy az arverés eléfeltételei fennallnak -e, ezért pedig a végrehajtasi kifogas el6terjesztése a

helyes jogorvoslat.

A mulasztas igazoldsa

Az igazolas jogintézményét tekintve egyszer(i helyzetben vagyunk, hiszen a Vht. 224. § (1)
bekezdése - korabbi gyakorlatatol eltéréen - egyértelmien kimondja, hogy ,a hataridék
elmulasztasa miatt benyujthato igazolasra, valamint altalaban a jogorvoslatokkal Osszefiiggd egyéb

eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A Pp. 150. § (1) bekezdése



rendelkezik az igazolasi kérelem céljarol: ,Ha a fél vagy képviselGje valamely hatarnapon onhibajan
kivil nem jelent meg, vagy valamely hataridét onhibajan kivill mulasztott el, a mulasztas
kdvetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolassal orvosolhatok.” A Pp. 151. §
(1) bekezdése szerint pedig ,,az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott
hataridé utolso napjatol szamitott 15 napon beliil lehet eléterjeszteni. Ha a mulasztas késébb jut a
félnek vagy képviseléjének tudomasara, vagy az akadaly késébb sziinik meg, az igazolasi kérelem
el6terjesztésének hatarideje a tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését koveté napon
kezdddik, azonban a mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet
eloterjeszteni nem lehet. A Pp. fenti szabalyozasa azonos a kifogasra vonatkozd Vht-beli
rendelkezésekkel. Kifogas eloterjesztésére is 15 nap all rendelékezésre, és harom honap eltelte

utan nem lehet kifogast elGterjeszteni.

Els6foku eljaras, bizonyitas (Pp. Harmadik, Negyedik rész)

Tekintve, hogy a Pp. harmadik része az elséfoku eljaras szabalyait tartalmazza, igy az eljaras
jellegéb6l adodoan ezen fejezetek rendelkezési nem alkalmazhatoak a végrehajtasi eljarasban.
Ugyanez a megallapitas tehet6 a bizonyitast szabalyozo negyedik résszel is, annyi megszoritassal,
hogy - a végrehajtasi eljaras nemperes jellegét figyelembe véve - azon szabalyok alkalmazhatok,
melyek nem kotddnek szorosan a targyalashoz. Mint arra korabban mar kitértiink, amennyiben a
Vht. bizonyitas felvételét teszi lehetévé, illetve irja el6, akkor a Pp. szabalyait a Vht.
sajatossagainak megfeleléen alkalmazni kell a végrehajtasi eljaras soran is. Erre kiilonosen jo példa
a szakérté végrehajtasi eljaras soran torténé igénybevétele, mely az ingatlan becsértékének
megallapitasa soran meril fel. A Vht. 140. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,,a végrehajto az
ingatlan értékesitése el6tt a 6 honapnal nem régebbi ado- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve
vagy - barmelyik fél erre iranyuldé kérelmére - igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan
megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekoltozhetd, mind pedig a lakott allapotban torténé
értékesités esetére. Tehat a végrehajto amennyiben a felek valamelyike kifejezetten kéri koteles
szakértot bevonni a becsérték megallapitasara iranyulé eljarasaba. Amennyiben pedig a felek
valamelyike a végrehajtdé altal megallapitott becsértéket nem tartja megfelelének és ezért
végrehajtasi kifogast terjeszt eld, Ugy a birdsag a Vht. 140. § (7) bekezdése szerint eljarva, ,,sziikség

esetén szakérté kozremilikodésével” - allapitja meg az ingatlan becsértékét. A becsérték



megallapitasaval szemben elGterjesztett, a becsérték birdsag altali megallapitasara iranyuld
végrehajtasi kifogas el6terjesztésével egyiitt letétbe kell helyezni az igazsagiigyi szakért6é dijanak
fedezésére szolgadlo, a miniszter rendeletében meghatarozott Osszeget. Tehat amennyiben a
becsérték megallapitasanak kérdése a birdsagig eljut, Ggy a szakért6i dij el6legezését kovetden a
becsértéket a birosag csakis szakérté kozremiikodésével allapithatja meg, a szakértére vonatkozd

szabalyok alkalmazasahoz pedig minden esetben a Pp-t kell segitségiil hivni.

Hatarozatok (Pp. Otodik rész)

A Pp. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag e torvényben meghatarozott esetben birosagi
meghagyassal, a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel
hataroz. A végrehajto ugyanakkor eljarasa soran hatarozatot soha nem hoz, a végrehajtd
,dontéseit” jegyzékonyvben rogziti. igy jegyzékonyvet készit akkor is, ha részletfizetést engedélyez
és jegyzokonyvet készit az eljaras sziinetelése esetén is, pedig az els6 példanal tulajdonképpen
dontési jogosultsaga, dontési helyzete van, mégsem hatarozati formaban teszi ezt meg. igy aztan a
hatarozatokra vonatkozd rendelkezéseket a végrehajtasi eljaras soran a birdsag altal hozott
hatarozatok tartomanyaban lehet és kell értelmezni. igy alkalmazandé a végrehajtasi eljaras soran
is az érdemi dontés korlataira, a hatarozathozatalra, a teljesitési hataridére, a hatarozatok
kozlésére, a hatarozatok kijavitasara, kiigazitasara és kiegészitésére vonatkozo Pp. rendelkezések.
Figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi eljaras soran a birosagi hatarozat csak végzés formajaban
hozhato (kivétel a végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevél elbiralasa), igy a Pp. 349. § -aban
szabalyozottak az iranyadok a végzés tartalmara. Fontos kiemelni, hogy a birdsag végzését minden
esetben indokolni koteles, feltéve, hogy a végzés ellen fellebbezésnek van helye, kivéve, ha a Pp.

masként rendelkezik. (Pp. 349. § (3) bekezdése)

Jogorvoslatok rendszere (Pp. Hatodik rész)

A Vht. korabban mar idézett 224. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzithetd, hogy a végrehajtasrol
szolo jogszabaly konkretizalja az alkalmazandd jogszabalyt, amikor is kimondja, hogy ,a
végrehajthato okiratok és a végrehajtas soran hozott birdsagi hatarozatok kijavitasara és

kiegészitésére, a fellebbezés és mas jogorvoslatok eléterjesztésének hataridejére, a hataridok



elmulasztasa miatt beny(jthato igazolasra, valamint altalaban a jogorvoslatokkal Osszefliggd egyéb
eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleldéen alkalmazni.” A (2) bekezdés pedig akként
rendelkezik, hogy a végrehajtd sajat hataskorben kijavithatja és kiegészitheti az altala készitett
jegyzokonyvet. Teheti ezt akar kérelemre, akar hivatalbol, azonban ez ellen nem fellebbezési
lehetdséget biztosit a jogszabaly, hanem kifogast lehet eléterjeszteni ellene, természetesen a
kijavito, kiegészité jegyzokonyv kézbesitését kovetéen. Tehat a Vht. jogorvoslati rendszere
kettosséget hordoz magan, hiszen a végrehajto intézkedése ellen a kifogas elGterjesztését teszi
lehetdvé, mig a végrehajtas soran hozott birdsagi hatarozatokra a Pp-ben szabalyozott perorvoslati
lehetdségeket biztositja. Szintén érzékelheté a kiilonbség a végrehajtas elrendelése illetve
foganatositasa kapcsan is, végsé soron azonban ez a megkiilonboztetés is azon alapul, hogy a birosag
hatarozataval szemben, vagy a végrehajto intézkedésével szembeni jogorvoslatrol van szd. A Vht.
217. § -a a végrehajto intézkedése elleni kifogas jogintézményét szabalyozza, mig a 2018. § -a a
bir6sagnak a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzése elleni fellebbezés lehetbségét

biztositja.

A birosag hatarozata elleni jogorvoslat halaszté hatalyardl a Vht. 221. § a) pontja a Pp. 365. § (7)
bekezdésével oOsszhangban rendelkezik, mikor kimondja, hogy ,a birosag hatarozata elleni
jogorvoslatnak halaszté hatalya van, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.” A halaszto
hatallyal foglalkozik a Legfels6bb Birdsag altal targyalt jogeset (BH.2010.538), mely - summazva -
egyebek mellett arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmet elutasité birosagi
hatarozat elleni fellebbezésnek halaszté hatalya van ugyan, azonban ez a halaszto hataly nem a
végrehajtasi eljaras egészére nézve all fenn, hanem csak a jogorvoslattal tamadott hatarozathoz
nem f(iz6dnek az altala elérni kivant jogkovetkezmények. Mivel jelen esetben a felfiiggesztés iranti
kérelem keriilt elutasitasra, ez azt jelenti, hogy az eljaras folytatasanak helye van, hiszen a
felfliggesztés iranti kérelem el6tt is folyt az eljaras, a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasa elleni

fellebbezés halaszto hatalya tehat nem eredményezheti, hogy az egész eljaras fliggében maradjon.

Végrehajtadsi kifogas

Sajatos, a Vht. altal szabalyozott jogorvoslat, mely a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait

és a végrehajtasi kifogast elOterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése,



illetoleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas
érdekelt altal el6terjeszthetd jogorvoslat. (Vht. 217. § (1) bekezdés) a végrehajtasi kifogas
elbiralasara a végrehajtast foganatositd birdsag rendelkezik hataskorrel. A Pp. alkalmazhatdsagat
maga a Vht. mondja ki, a 217. (3) bekezdése szerint ugyanis ,,a kifogasra a Pp. perinditasra
vonatkozo rendelkezései kozill az attételre, a visszautasitasra és az elutasitasra, valamint a
keresetlevél elbterjesztéséhez f(iz6d6 joghatasok fenntartasara vonatkozo rendelkezések
megfeleléen iranyadok. A birosag a kifogast nyomban, de legkés6bb a beérkezését kovetd 8
munkanapon beliil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt hianypotlasra
visszaadni, nincs-e helye az attételének vagy visszautasitasanak, és a sziikséges intézkedéseket
megteszi.” A 217. § (4) bekezdése értelmében ,,a végrehajto intézkedése ellen barmilyen cimen
el6terjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni.” Tehat a ,megtamadas” elnevezése nem
lényeges, ugyanakkor a jogszabaly pontosan eldirja azon egyiittes feltételek meglétét, ami nélkiil
nem biztosit lehetdséget a végrehajtoi intézkedés feliilbiralatara. A 217/A. § (3) bekezdése pedig -
Osszhangban a korabban mar hivatkozott kérelemhez kotottség elvével - kimondja, hogy ,,a birosag
a kifogasrdl - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - a kifogasban foglalt kérelem keretei kozott
dont.” A kérelemhez kotottség aldl kivételt képez a le nem rott illeték illetve az allam altal
elolegezett koltség, tovabba az az eset, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése
miatt szilkséges az intézkedés megtétele. Ebben az esetben a foganatositd birdsag a kérelem
korlatain tulterjeszkedve a végrehajto intézkedését megsemmisitheti és a végrehajtot Uj eljarasra

kotelezheti. (Vht. 217/A. § (4) bekezdés)

Osszegzés

Jelen dolgozat kapcsan igyekeztem azokra a neuralgikus pontokra koncentralni, ahol a végrehajtasi
eljaras és a polgari perrendtartas szabalyai kapcsolddnak, ahol a végrehajtasi eljaras iranyado
szabalyai mellett a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni. Természetesen a dolgozat
terjedelmébdl kovetkez6en munkam nem volt kimeritd, de mint irtam is, egy-egy kapcsolddasi pont
egy-egy Onallé dolgozat témajaul szolgalhatna. Munkam soran igyekeztem a kialakult gyakorlatra, a

gyakorlat soran felmeriilt problémakra is rairanyitani a figyelmet.
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